SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 465/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ NN
. I s (peného

JUDr. Silviou Turcsanyiovou, advokatkou, KoSicka 56, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave €. k. 5 Tos 99/2022-746 zo 7. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 14. augusta 2022 domdaha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a5, €l. 48 ods. 2 a¢l. 50
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 5 Tos 99/2022-746
zo 7. jula 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a prikazat’
jeho bezodkladné prepustenie z vizby na slobodu. Taktiez navrhol priznat mu finan¢né
zadost'u€inenie v sume 650 eur.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel je obzalovany pre obzvlast' zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a) a ¢) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona. Stazovatel’ bol do vizby vzaty uznesenim
Okresné¢ho sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 18 Tp 14/2021 z 18. aprila 2021
z doévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), priCom lehota jeho vdzby zacala plynut
14. aprila 2021 0 11.45 h.



3. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 1 T 83/2021-547 z 8. septembra 2021 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 5 Tos 136/2021 z 30. septembra 2021 bolo o védzbe st'azovatel'a po podani
obzaloby podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku rozhodnuté tak, ze stazovatel sa ponechava
vo vdzbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

4. Stazovatel’ podal 13. méja 2022 ziadost o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej rozhodol
okresny sud uznesenim ¢. k. 1 T 83/2021 zo 17. jana 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresn¢ho sudu*)
tak, Ze ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol (I.), Ziadost' o nahradenie vézby
pisomnym sl'ubom stazovatel'a zamietol (II.), ziadost’ o nahradenie vdzby dohl'adom probac¢ného
a media¢ného uradnika zamietol (III.) a Ziadost’ stazovatel'a o nahradenie vizby pefiaznou zarukou
zamietol (IV.).

5. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, zZe uznesenie okresného sudu zrusil v bodoch IT a IV a ponuku zlozenia
penaznej zaruky st'azovatelom neprijal.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu st’azovatel’ pred ustavnym sidom namieta:

a) Krajsky sud a okresny std rozhodovali o jeho ziadosti viac ako dva mesiace, co oddvodiuje
vyslovenie porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Uvedené pochybenie vSeobecnych sudov zakladalo dovod na jeho okamzité prepustenie
z vdzby na slobodu krajskym sudom.

b) Bolo porusené jeho pravo podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy, v zmysle ktorého nikoho nemozno trestne
stihat’ za €in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obZzaloby, ked’ do6vodom
jeho tzv. preventivnej vdzby maju byt jeho predchiadzajuce odsudenia. Samotnd krimindlna
minulost’ totiz podla staZzovatel'a nemdze byt dovodom vazby, o to menej, ak prisluSné tresty boli
vykonané. Poslednych skutkov sa mal stazovatel’ dopustit’ v rokoch 2011 a 2013, neskor uz viedol
riadny zZivot.

c¢) Trestné konanie je zaloZené iba na vypovedi dvoch tzv. kajucnikov, ktori boli sami pristihnuti
pri pachani trestnej Cinnosti, ich vypovede sa v ¢ase menili a su v rozpore so skutkovou vetou
obzaloby. | I 2 podobne aj [ 2 hlavnom pojednavani nevypovedali, Zze by im
stazovatel' drogy predaval. V byte, v ktorom byval, resp. sa zdrziaval, neboli ndjdené Ziadne
psychotropné a omamné latky svedciace v prospech zaveru, Ze by bol tzv. dilerom drog. Sdm je iba
prilezitostnym uZzivatel'om takychto latok, nie vSak ich predajcom. Svoju vypoved’ zmenil aj svedok
B V:ctrovatel neskiimal daktyloskopické a pachové stopy na zaistenych ,,sackoch®
a pri domovej prehliadke nebola zaistena ziadna hotovost, ktora by podporovala zaver o pachani
drogovej trestnej Cinnosti. Existuji rozdiely medzi vahou zaistenych stop a vahou stop skimanych
znalcom, preto nemozno vylucit, ze znalec skumal iné stopy. Drogy zaistené priamo v policajnom
aute nepatrili stazovatel'ovi, ale mohli patrit’ inym podozrivym, zadrzanym ¢i svedkom, ktori
sa v danom aute viezli. Samotné prehliadky jeho osoby neboli vykonané zdkonne. Spoluobzalovana
B 0 svoju vypoved, je zastraSovana a manipulovana. Navyse, v pripravnom konani
mala vypovedat celkovo 4-krat, aviak k uvedenému existujii iba 3 zapisnice. || GGczNNE



je ,,notoricky recidivista® a vypovedd vymenou za svoju beztrestnost. V prospech stazovatela
vypovedali iné osoby a vySetrovatel’ sa nezaoberal &estnym prehlasenim || G

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladnych prav stazovatel'a podl'a ¢I. 17 ods. 1,2 a 5,
¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 5 Gstavy a jeho prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c),ods. 4acl. 6 ods. 1,2 a3
dohovoru napadnutym uznesenim, priCom z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, ze aj postupom
krajského sudu, ktory vydaniu napadnutého uznesenia predchadzal.

8. Pokial' stazovatel' namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov ¢l. 48 ods. 2 a svojho zékladného prava podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy nebyt’ trestne stihat’
za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby, ako aj svojho prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru (bez oznacenia ¢i Specifikovania
konkrétnych prav podl'a tychto odsekov, pozn.), istavny sid konStatuje, ze rozhodovanie o vidzbe
je pokryté zarukami €l. 17 ustavy a €l. 5 dohovoru a Ze stazovatelom oznacené Clanky ustavy
a dohovoru sa na rozhodovanie o jeho vizbe v zasade nevztahuju (porov. 1. US 100/04,
II1. US 277/07, IV. US 397/2010, IV. US 78/2019, I. US 428/2021). Uvedené nebréanilo ustavnému
sudu preskiimat’ podstatu namietok st'azovatel'a v rdmci zaruk podl'a ¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 dohovoru,
ktorych porusenie stazovatel’ pred Gstavnym sudom taktiez namieta.

9. V zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné*,
t.J. musi byt vykonané ,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé
opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné tcelom ¢l. 17 tustavy,
ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (IL. US 55/98, II1. US 7/00, 1. US 177/03). Poziadavku
obsiahnutt v tomto ¢lanku nemozno definovat’ in abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti
kazdej veci vratane toho, &o v staznosti uviedol stazovatel' (I. US 109/03). Ustavny sud preto
v pripade €l. 17 ustavy mozZe a musi uplatnit’ uritu reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby sam
hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urCité rozhodnutie
pred inym. Jeho ulohou ako nezdvislého sudneho organu ochrany tustavnosti (¢l. 124 tstavy)
je preskimat’ zlucCitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat’
ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia,
ktoré vyplyva z rozdelenia Ustavnej ochrany zékladnych prav alebo slobod medzi v§eobecné sudy
a ustavny sud v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

10. Vo vztahu k rozhodovaniu vseobecnych sudov vo vidzobnych veciach je dand pravomoc
ustavného stdu len na preskimanie dovodu a spdésobu obmedzenia osobnej slobody, t. j.
¢1 proti osobe, ktora sa berie do vdzby (alebo je vo vidzbe), bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie
o vézbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vizbe rozhodoval stid, obvineny bol do vizby
vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré¢ odovodnuju obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az c)
Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd
a drzané vo vizbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vézobného sudu
o predizeni vizby (II. US 76/02). Ulohou ustavného sudu je tiez sledovat, ¢i veobecné sudy
v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st oddvodnené



a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobdd
(III. US 271/07, 11. US 465/2011).

11. Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych stdov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného dovodu
na vzatie do vézby. Tento postup skuma opravny sid v riadnom inStanénom postupe, ktory
je funkéne uspOsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani
obvinen¢ho a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda tistavny sud ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekoné ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho
ulohou je preskimat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02,
V. US 237/2021).

12. Stazovatel’ namieta, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu nebolo rozhodované
urychlene (ndmietka a).

13. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze predmet konania o tistavnej staznosti stazovatel'a
je vymedzeny samotnym ndvrhom st'azovatela [§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)].

14. Stazovatel’ v ivode svojej stavnej staznosti oznacil ako poruSovatela svojich prav vyslovne
iba krajsky sud a v navrhu na rozhodnutie (petite) na konci svojej ustavnej st'aznosti opatovne Ziada
vyslovit’ porusenie svojich prav iba napadnutym uznesenim krajského sidu. Samotny okresny sud
ako poruSovatela svojich prav stazovatel vobec neoznacil. Prieskum tstavného stidu na podklade
ustavnej staznosti je teda obmedzeny na preskimanie a postidenie napadnutého uznesenia
a postupu krajského stdu.

15. Z predloZzenych dokumentov vyplyva, ze stazovatel’ podal staznost’ proti uzneseniu okresného
sudu 17. jana 2022, ktoru pisomne oddvodnil 22. juna 2022. Krajsky sud rozhodol napadnutym
uznesenim 7. jula 2022, ktoré nasledne expedoval 13. jula 2022.

16. Na zaklade uvedenych Casovych suvislosti nemozno krajskému sidu uz na prvy pohl'ad vycitat,
ze by jeho rozhodovanie trvalo neprimerane dlho, resp. Ze by nerozhodoval o staznosti staZzovatel'a
urychlene. Krajsky sud rozhodol do 15 dni od oddvodnenia st'aznosti proti uzneseniu okresného
stidu a napadnuté uznesenie nasledne expedoval 6 dni po ddtume svojho rozhodnutia.

17. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni zaoberal aj namietkou st'azovatel'a o diZke rozhodovania
okresného sudu o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu (podané 13. maja 2022, uznesenie
okresného sudu vydané 17. juna 2022). V tejto suvislosti uviedol (str. 10 a1l, bod 22),
ze rozhodovanie okresné¢ho sudu o Ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu nenaplnilo poziadavku
urychlenosti, av§ak napravu uvedené¢ho pochybenia okresného sidu nemozno riesit’ staZzovatel'om
navrhovanym spdsobom, a to jeho prepustenim na slobodu, teda tzv. kontumacnym prepustenim.
Krajsky sud v tejto stvislosti doplnil, Ze Ziadna zdkonna norma ani judikatira nespéja prietahy
v konani o vézbe s automatickym prepustenim obzalovaného na slobodu. Vynimku predstavuju
pripady, ked priamo z prislusného zdkona vyplyva lehota, v rdmci ktorej ma byt rozhodnuté
(I. US 80/2015, 1. US 288/2017, II. US 86/2019).



18. Ustavny sid po preskiimani oznacenej &asti odévodnenia napadnutého uznesenia kontatuje,
ze zavery krajského sudu nevykazuju znaky neoddvodnenosti a svojvole tvrdenej stazovatel'om.
Samotny stazovatel nepoukazal na prislusné zakonné ustanovenia ¢i judikaturu spochybiiujucu
zéaver krajského sudu, ktory je navyse podporeny odkazom na judikatiru tistavného sudu.

19. Nad ramec uvedeného ustavny std dopiia, Ze staZovatel, ktory postup okresného stdu
pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu pred tstavnym sudom nenapadol,
ma moznost’ uplatnit’ si narok podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

20. Stazovatel' d’alej namieta, Ze jeho tzv. kriminidlna minulost nemoéze byt dévodom na jeho
viazobné stihanie, teda opodstatiiovat’ existenciu vdzobného doévodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Navyse, posledné trestné Ciny, za ktoré bol odstideny, spachal este v rokoch
2011 a 2013 (namietka b).

21. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol (s. 10, body 20 a 21), Ze zohl'adnenie trestnej
minulosti obzalovaného pri vyhodnocovani rizika, ¢i do budtcnosti hrozi recidiva trestnej ¢innosti,
je mozné apotvrdené¢ ustdlenou rozhodovacou Ccinnostou vSeobecnych sudov. Skutocnost,
ze stazovatel’ sa mal trestnej Cinnosti dopustit’ iba kratko po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody (v zmysle uznesenia okresného sudu najneskér 7 mesiacov po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, pozn.), sved¢i podla krajského sidu o tom, ze predchadzajici trest nemal
na st’azovatel'a ucinok. Krajsky sud d’alej uviedol, ze st'azovatel' sa opakovane dopustal druhovo
rovnakej trestnej Cinnosti (drogova trestna Cinnost’), o ¢om svedci 13 zdznamov v jeho registri
trestov, ¢o vkombindcii s dlhodobym wuzivanim zakazanych latok dostato¢ne konkrétne
opodstatiiuje dovodntl obavu z pokraovania v danej trestnej ¢innosti.

22. Citovand cast’ oddvodenia napadnutého uznesenia ddva podla nazoru tUstavného sudu
dostato¢ntl a ustavnopravne akceptovatelnii odpoved’ na predmetni namietku staZovatela.
Stazovatel' ustavnému sudu bliz§ie neobjasnil pravne uvahy, ktoré¢ho ho viedli k presvedceniu,
ze €l. 50 ods. 5 ustavy, v zmysle ktorého nikoho nemoZno trestne stihat’ za ¢in, za ktory bol uz
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obZaloby, relevantnym sposobom spochybiiuje zavery
krajského sudu. V tejto stuvislosti neodkazal ani na ziadnu relevantnu judikataru, ktora by tento jeho
pravny nazor podporovala.

23. Stazovatel' napokon vzniesol pocetné ndmietky proti dovodnosti jeho trestného stihania
(ndmietka c).

24. Ustavny std konstantne judikuje, Ze pri Gistavnej staznosti proti vizobnému rozhodnutiu nekona
ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie. Ako uz bolo uvedené, ulohou ustavného stdu je preskimat
zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s istavou alebo medzinadrodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, a to bez toho, aby skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu nanovo vyhodnocoval, resp. ich nahrddzal svojimi vlastnymi zédvermi.

25. Ustavny sud dalej pripomina, e ,.dovodnost™ podozrenia v zmysle &l. 5 dohovoru mozno
taktiez vnimat' ako hranicu, ktord musi podozrenie prekrocit, aby presvedcilo objektivneho
pozorovatela o pravdepodobnosti obvineni (rozsudok Kavala proti Turecku z 10. 12. 2019,
staznost’ ¢. 28749/18, bod 128).



26. Krajsky sud k ndmietkam st'azovatela o nedostato¢nej dévodnosti obvineni proti nemu odkazal
na odévodnenie uznesenia okresného sudu a nad jeho rdmec doplnil (s. 9 a nasl., body 16 az 18),
ze namietky stazovatela k dokaznej situdcii presahujii rdmec rozhodovania o vézbe a ze tieto budu
predmetom dokazovania na side rozhodujicom o jeho trestnom obvineni (obzalobe). Ulohou
vdzobného sudu nie je vysporiadat sa s obhajobou obzalovaného. Poukazovanie na zmenu
vypovede svedka ||l 2 tzv. kajicnikov a na dosial’ nezabezpecené daldie mozné
dokazy je podla krajského sudu legitimnou obranou stazovatel’a, avSak v konani v trestnej veci
samej. Dovodné podozrenie podla krajského stidu nad’alej potvrdzuje vypoved | | . ktora
uviedla, 7e¢ od stazovatela dostala drogy asi dvakrat, i || | ktory uviedol,
ze od stazovatela kupil pervitin asi trikrat, a vysledky domovych prehliadok, pri ktorych boli
najdené psychotropné latky.

27. Pokial' krajsky sid odkazal na oddvodnenie uznesenia okresného sudu (s. 7 anasl.), tento
k dovodnosti trestného stihania stazovatela odkédzal aj na rekogniciu vykonani na hlavnom
pojednéavani, ako aj na znalecky posudok, ktorym bola zisten4 pritomnost’ metamfetaminu v steroch
z ruk a nohavic st'aZovatel’a.

28. Ustavny sud sa na zaklade uvedeného presvedéil, ze dovodnost’ podozrenia bola vo veci
stazovatel'a preukdzana nielen odkazom na vypovede spolupracujucich obvinenych a svedkov, ale
bola podporend aj objektivhymi dokazmi ako znalecky posudok na pritomnost’” metamfetaminu
a vysledky domovych prehliadok. Nie je vylucené, Ze dovodnost’ podozrenia sa vo vztahu
k stazovatel'ovi bude oslabovat, avSak nateraz Ustavny sud akceptuje zavery vSeobecnych sudov,
ktoré v okolnostiach tejto veci povazuje za dostatocne odévodnené.

29. Ustavny sud v tejto stvislosti doplia, Ze viaceré namietky stazovatel'a proti dévodnosti jeho
trestného stihania, ktoré sa prekryvaji s ndmietkami uplatnenymi v tejto ustavnej staZnosti,
uz stazovatel’ vzniesol aj pred Gstavnym sudom, pricom tieto boli vyhodnotené ako neddvodné
a jeho Gstavna staznost’ bola odmietnuta (II. US 603/2021).

30. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené bolo potrebné istavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

31. Ked’Zze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch
stazovatel'a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 24. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



